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（Virginia	 Broach）の章、ゲイツケル（Charles	 Gaitskell）とハーウィッツ（Al	 Hurwitz）
による教科書『子どもたちと美術：小学校のための方法』、CEMREL の「大学街プロジェクト」の













論者として R・スミス（Ralph	 A.	 Smith）とエフランド（Arthur	 D.	 Efland）にも言及している。
質的探求とは、教育実践において追求される質的価値を重視し、評価者の主観的判断の様相を
解明するために文学的・現象学的方法を開発したり、歴史的哲学的系譜を紐解いたり理論的整
備に努めた研究群を指す。この動向は、とりわけデューイの「質」理論の影響を受けていると
同時に、「スタンダード」概念に対する「内的・外的」という区分を介して、ギリシャ哲学以来
 3 
のイデア論や深層心理学との接点を見出すことができる。第３章では、まずは「質的探求」「羅
生門的アプローチ」「アイスナー・ブルーム論争」のような語の意味を解明しつつ、1960〜70 年
代に執筆されたアイスナーの 16 本の論文に示された教育目標論を、６つの観点から分析した。
６つの観点とは、科学的教育目標論に対する批判、デューイ理論の影響、３種類の教育目標論：
指導目標、表現目標、タイプⅢ、「教育批評」と「教育的鑑識眼」の提唱、「教育批評」におけ
る芸術的言語表現の役割、教育的価値と社会的・文化的意志決定である。次に、バイテルによ
って提唱された代替的・現象学的アプローチや、ケリンによって哲学・美学的に考察された「質
的探求」の学問的源流について詳述した。そこに、R・スミスとエフランドによる行動目標論批
判に関する分析を加え、章末で、「質的探求」の依拠する教育評価論としての「スタンダード」
の特質を整理した。	 
	 	 最後に、本研究のパースペクティブを単純化するならば、それは創造性に関する科学的リサ
ーチが、美術教育における行動目標論と邂逅し、それに対する批判の内から、質的探求へと昇
華するまでの軌跡である。創造性に関する科学的リサーチには過渡的研究としての側面があり、
芸術性と科学性という異質な認識同士が研究デザインの中で同居することが多かった。1920〜
30 年代の科学的教育運動では、芸術性自体は高みに据えたままで、限定的な条件のもとで変数
を「測定」した各種の創造性テストが行われた。しかし、第二次大戦後の創造性に関する科学
的リサーチでは、多義的な「創造性」のより本質的な側面を「測定」することが志向された。
科学的な認識の枠組の使用は、1960 年を前後して普及した美術教育における行動目標論との邂
逅を通して一層強化されてゆく。しかし、創造性に関する科学的リサーチでは、芸術性を解明
する手段として科学的測定が使用されたのに対して、美術教育における行動目標論では、科学
的な認識体系という鋳型の中に芸術性を閉じ込めることを通して創造性を説明しようとする方
策が行われようとしていた。前者は、後者に対する批判を触媒として、その中から質的探求を
生み出す土壌の役割を果たした。創造性に関する科学的リサーチは、1960 年代中頃を機に徐々
に衰退へ向かうが、その思想は質的探求の中でより豊かに発展を遂げる。	 
	 そして、本研究では、このような視点に基づき、「力動的なスタンダード」の定義を行なった。
それは、芸術と教育との同質性を前提として、批評の教育的機能を活用するものであり、「スタ
ンダード」が常に生成変化変を続ける力動的な過程である。力動的な過程の中で、主体は「他
性」との出会いを通して自己を変容させ、個々の文脈の独自性を尊重した評価を行う。今後、
このような「スタンダード」概念に立脚した「パフォーマンス評価」の実践調査を継続し、「脱
構築」あるいは「スクラップ・アンド・ビルド」を前提とした教育的価値体系を形成してゆく
ことが求められている。そのような体系は、私たちが、芸術教育の思想と「公共性」や「説明
責任」に対する要求を両立させること、教師たちの友愛的精神に基づく相互作用を通して、「実
践に基づく理論」の構築を継続してゆくことを現実化させる役割を担うものとなるだろう。	 
